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FORORD

Det Soderbergska priset i rattsvetenskap har i ar tilldelats professor Maarit
Jantera-Jareborg vid Uppsala universitet “fér hennes vetenskapliga insatser
i den internationella familjeratten”. Priset éverldmnas vid en prisceremoni pa
Kungl. Vetenskapsakademien den 30 maj 2013.

Maarit Jantera-Jareborg ar fodd ar 1954. Hon avlade juris kandidat- och
licentiatexamen i Helsingfors, varefter hon flyttade till Sverige och disputerade
i Uppsala 1989 pa en avhandling med titeln Partsautonomi och efterlevande
makes réttsstéllning, en internationellt-privatréttslig studie. Nasta storre verk
fran 1997 hade titeln Svensk domstol och utléndsk rétt, en internationellt privat-
och processréttslig studie. Vid sidan av dessa verk har hon publicerat ett
omfattande antal artiklar, rapporter och andra skrifter. Hon blev professor i
internationell privat- och processratt 1998. Hon ar den forsta kvinnan som
tilldelas det Soderbergska priset i rattsvetenskap.

Strukturen i den svenska internationella familjeratten har i grova drag lange
bestatt av tre olika regelsystem: ettinternordiskt regelsystem i férhallande till
de 6vriga nordiska landerna, ett konventionsgrundat regelsystem i forhallande
till de odvriga konventionsanslutna staterna samt de allmant tillampliga
reglerna av nationellt ursprung som anvands i alla dvriga fall. Med den fria
rorligheten for arbetstagare inom EU har en fjarde familjerattslig dimension
tillkommit, EG-réattsliga forordningar. Darmed har ocksd fragan uppkommit
om omvandling av - delar av - tidigare bestdende regelsystem till tvingande
gemenskapsrattsakter.



| denna omvandlingsprocess har Maarit Jantera-Jareborg varit aktiv med en
grundlaggande juridisk analys av inneborden av denna europeisering, som i
hog grad styrts av politiska hansynstaganden och slagord av typen "domars
fria rorlighet inom EU". De internationellt privat- och processrattsliga
reglerna om behdrig domstol, lagval och villkor for erkannande av andra
medlemsstaters avgoranden framstalls som neutrala, som om de inte skulle
paverka substansen i medlemsstaternas familjeratt. Reglerna ar emellertid
snarare tekniska dn neutrala; de ar svérbegripliga fér andra an experter och
konsekvenserna ar langtgdende.

Maarit Janterd-Jareborg har pavisat hur EU-kommissionens forslag till
gemensamma lagvalsregler for &aktenskapsmal skulle inneb&ra att
domstolarna behdvde tillampa frammande ratt, nar talan vacks i Sverige
utan att den gemenskapsrattsliga lagvalsregeln utpekar svensk lag som
utslagsgivande. Detta far till foljd att familjerattsregler, som bygger pa
helt andra varderingar an svensk ratt, blir tillampliga vid svensk domstol.
En svensk domstol skulle vara tvungen att upplosa ett aktenskap med
tilldmpning av utldndsk ratt enligt regler som vi tidigare tagit avstand fran.
Var familjerattsordning fragmentariseras. Foljaktligen reserverade Sverige
sig mot forslaget. Daremot fungerar gemensamma lagvalsregler for makars
eller sambors férmdgenhetsférhéllanden eller arv dock béattre.

Hon visar ocksd pa hur ett bristande samspel mellan erkannanderegler och
lagvalsregler kan inbjuda till kringgdende av begransningar i erkannande och
verkstallighet av utlandska underhallsavgoranden.

Maarit Jantera-Jareborg goren kritisk analys av utvecklingen mot en europeisk
internationell familjeratt utifrdn bakgrunden att den materiella familjeratten
ar forankrad i varje lands kultur, historia och religion pa ett helt annat satt an
exempelvis den kommersiella ratten. De internationella familjerattsreglerna
fungerar val i rattstillampningen endast om de ar koordinerade med den
materiella familjeratten.

Varje ny gemenskapsrattsakt som antas kommer att minska tillampnings-
omradet for de ovriga regelsystemen pa ett satt som inte blir att att forutse.
Regelsystemet har blivit alltmer svardverskadligt.



Maarit Jantera-Jareborgs forskning har inneburit en uppbyggnad av den
internationella familjeratten, som annars skulle befinna sig i ett tillstdnd av
oforutsebarhet. Hon har kontinuerligt inmutat en mycket bred materia som hon
beharskar. Hennes forskning kdnnetecknas mera av kritiskt ifrdgasattande
av sambandet mellan olika regelkomplex, inklusive de tekniska reglerna
om behorig domstol, lagval och villkor for erkdannande av andra staters
avgoranden, an av en ren analys av den materiella ratten.

Hennes skrifter har haft inflytande p& utvecklingen. Hon har aktivt deltagit i
den europeiska debatten om utvecklingen av familjeratten i EU och utgjort en
féregdngare i Norden péa detta omrade.

Suzanne Wennberg
Professor i straffratt vid Stockholms universitet
och ordférande i priskommittén for Séderbergska priset 2013



Professor Maarit Jinteri-Jareborg

DEN INTERNATIONELLA
FAMILJERATTEN | EUROPA

Om EU:s lagstiftnings- och domsmakt

Internationell familjeratt i praktiken - ett exempel

Vad handlar den internationella familjerdtten om? Och hur kommer den
Europeiska unionen (EU) in? Lit mig borja med ett exempel frin 1950-talet,
rtiondet d4 jag sjilv foddes och EU:s foretridare, Europeiska gemenskapen (EG),
bildades.

Aret 4r 1950. Den svenska nationalikonen Ingrid Bergman star infor ett stjirnfall.
Fastiin gift med tandlikaren Aron Petter Lindstrom och mor till en dotter, Pia,
har hon inlett ett forhallande med den italienska filmregissoren Roberto Rossellini,
ocksd han gift pé sitt hill. En son fods. Hindelserna f6ljs av en skandaliserande
virldspress: det moraliska forfallet anses totalt, sirskilt i USA. Ingrids filmer borjar
bojkottas. Den svenska allménheten visar storre forstielse dven om roster ocksa hors
att Ingrid Bergman har blivit "en skamflick pa den svenska fanan”. Parets juridiska
problem forefoll dock dnnu storre. Petter Lindstrom vigrade niamligen att gd med
pa en iktenskapsskillnad, med féljden att den ”legala faderskapspresumtionen”
om en gift mans faderskap till barn fodda under dktenskapet kom att omfatta
det nyfédda barnet. Senare kunde dock Rossellini, som synes har lyckats fa sitt
eget dktenskap ogiltigforklarat, fi barnet registrerat som sitt i Italien. Samtidigt
registrerades modern som “innu okind”, eftersom fadern inte varit gift. Ingrid
lir ha konstaterat ”hur 6kind jag 4n ér sd har jag helt plotslige blivit okdnd”.! Nir
Lindstrom fortsatte att motsitta sig en idktenskapsskillnad satsade Ingrid och

' Min priméra kalla vid beskrivningen av detta fall har varit Donald Spotos biografi Notorius, Boken om
Ingrid Bergman (évers. Gertrud Hemmel), Albert Bonniers Forlag 1998.
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Rossellini pi en mexikansk skilsmaissa, iz absentia (i sin frinvaro). Nagra manader
senare gifte de sig genom ombud i Mexiko. Vigseln gick till s3 att tvd mexikanska
herrar, framfor lokal domare, avgav iktenskapsloftena for parets rikning, medan
de sjilva befann sig i Rom. Sju r senare var det Ingrids tur att bli 6vergiven av
Rossellini som hade forilskat sig i en indiska som snart var havande. Ingrid tycks
inte ha motsatt sig en skilsmissa. Men eftersom en dktenskapsskillnad - inda fram
till r 1971 - var forbjuden enligt italiensk lag behovde détidens bésta juridiska
hjirnor anlitas. Man lir ha kommit pé att Ingrid, som vid tiden for dktenskapet var
svensk medborgare, inte hade fatt sin mexikanska skilsmissa registrerad i Sverige
innan hon genom ombud gifte sig i Mexiko med Rossellini. Foljaktligen var hon
enligt italiensk lag fortfarande gift med Lindstrom, vilket gjorde dktenskapet med
Rossellini ogiltigt.? Nir Ingrid ndgra r senare avsdg inga ett nytt iktenskap (nu
med svensken Lars Schmidt) passade Rossellini pd att ansoka om ensam virdnad
for de (numera) tre gemensamma barnen, med aberopande av att Ingrid var en
dalig mor. Hans yrkande beviljades av italiensk domstol. Vardnadsfrigan forblev
infekterad. Ingrid synes ha avstatt frin ett mer omfattande rittsprocessande, for

2 Se ovan, not 1. For egen del &r jag inte pd ndgot satt dvertygad om resonemangets héllbarhet.



att inte utsitta barnen fér samma péfrestande offentlighet som tidigare drabbat
dottern Pia.

Aven om mitt exempel handlar om ett virldskint par ir det mycket “europeiskt”,
genom parets dels svenska, dels italienska medborgarskap och att det gemensamma
hemmet bildades i Rom, Italien. Fallet uppfyller foljaktligen alla tAnkbara kriterier
for ett EU-rittsligt intresse. Om det hade uppkommit idag, skulle det ha omfattats
av EU:s internationellt familjeritesliga regelverk. De juridiska problemen hade
varit mindre, men inte pd grund av EU utan dirfor att familjeritten som sidan
moderniserats i hela Europa.

Sdsom det rittsliga liget sig ut i 1950-talets Europa var Ingrid Bergman
och Roberto Rossellini, fér att kunna ingd iktenskap, tvungna att vinda sig
till ett okint skilsmisso- och iktenskapsparadis, nimligen Mexiko, dir alla
resursstarka minniskor kunde upplésa sina dktenskap och gifta om sig, utan krav
pé anknytning dit. Hirmed skapades vad som i den internationella familjeritten
kallas for haltande dktenskap och haltande skilsmissor”, dvs. ett dktenskap och
en dktenskapsskillnad som juridiskt sett betraktas som giltiga i det land dir de
kom till (Mexiko) men som med stor sannolikhet inte erkinns i nidgot annat
land. Sisom det senare hindelseférloppet visar forklarades det mexikanska
iktenskapet ogiltigt i Italien. Ett genusperspektiv smyger ofrinkomligt in -
rittssystemet synes i alla hinseenden ha varit mer foérdelaktigt for Rossellini
in for Bergman. Trots dktenskapets sakramentala natur enligt den italienska
lagen lyckas Rossellini, utan storre problem, i sina dktenskap ogiltigférklarade
i Iralien. Sedermera fir han ensam virdnad genom italiensk dom om de barn
som fotts fore eller under det ogiltigforklarade andra dktenskapet. Ingrid
forvandlades da till en mor utan juridiska vardnadsrittigheter; hon hade redan
tidigare forlorat virdnaden om dottern Pia.

Den internationella familjeritten dr en del av en juridisk disciplin, kallad
for den internationella privat- och processritten. Exempelfallet aktualiserar
samtliga av rittsomridets grundliggande fragestillningar. Var finns en
internationell behérighet (att upplésa ett dktenskap eller att ingé ett dktenskap,
bekrifta forildraskap eller doma i en vardnadstvist), vilkets lands lag ska
tillimpas (mexikansk lag?, italiensk lag?, svensk lag?) och verkan av utlindska



myndighetsbeslut (ang. dktenskaps upplosning, vigsel, bekriftelse av faderskap,
vardnad) i andra linder.

Den internationella familjeratten fore EU

Familjebildningar 6ver territoriella grinser har alltid férekommit. De "korsar” olika
linders rittsordningar, med inget givet foretride fér nigon av dem. Olika metoder
har tillimpats i olika tider i syfte att “koordinera rittvisan”, dvs. lagstiftnings-
och domsmakten mellan rittsordningarna i sidana hir fall. Ett internationellt
lagsamarbete kan forefalla givet. Men med négra undantag har sddant samarbete
inte skett. Nationsstaterna har inte velat gd med pé att internationella,
griansoverskridande situationer skulle bedémas annorlunda, utifrin andra
virderingar, in liknande rent ”interna” situationer. Annorlunda uttryck har staterna
varit mina om att virna koherensen i det egna rittssystemet. Till undantagen hor
ett framgdngsrikt nordiskt konventionssamarbete, som omfattar de fem nordiska
linderna och som inleddes i slutet av 1920-talet i syfte att komplettera nordiska
materiellrittsliga harmoniseringar inom bland annat dktenskapsrittens omréide. Ett
annat undantag, p ett betydligt mer globalt plan, dr det mellanstatliga samarbete
som inleddes ar 1893 i Haag, vid en in i dag aktiv internationell organisation, kallad
Haagkonferensen for internationell privarrirt. Haagkonferensens uppgift dr att ta fram
enhetliga internationellt privatrittsliga regler, i form av konventioner (traktater)
som konferensens medlemsstater (for nidrvarande 72 stater) och dven andra stater
kan ansluta sig till. Under drens lopp har ett stort antal internationella konventioner
antagits inom denna organisation, de mest framgangsrika — riknat i antalet
ratifikationer — inom det familjerittsliga omréidet.

Sverige blev medlemsstat vid Haagkonferensen for internationell privatritt redan ar
1894 och ratificerade samtliga vid konferensen under de forsta decennierna antagna
familjerdteskonventioner. Som en konsekvens av 1800-talets nationalistiska
stréomningar utpekade konventionerna medborgarskapet — nationaliteten — som
det tyngsta anknytningsmomentet vad giller savil internationell domsritt
som tillimplig rittsordning. Detta synsitt anammades i Sverige dven utanfor
Haagkonventionerna. Sverige kunde hirmed bedéma alla utvandrade svenskars
familjerdtesforhdllanden enligt svensk lag, sd fort en friga kom till bedomning
hir. Sirskilt arven frin USA fortsatte att vara en viktig tillging i Sverige fram



till 1960-talet och kunde, tack vare tillimpning av nationalitetsprincipen, i stor
utstrickning bedomas enligt de svenska reglerna. Domicil- eller hemuvistprincipen,
som betonar vederborandes stadigvarande bosittning, s.k. hemvist, tillimpades
dock i forhillande till de 6vriga nordiska linderna, i enlighet med de nordiska
konventionerna och pé grund av att lindernas familjerittssystem var sé lika.

Hemvistprincipen kom successivt, av nodvindighet, att fi 6kad relevans dven
utanfor de nordiska forhillandena. Den férsta stora utmaningen kom med
baltflyktingarna som flyte till Sverige under dren kring det andra virldskriget.
Med hinsyn till den ”tvingsnationalisering” till sovjetiska medborgare som
dessa flyktingar utsatts for fann svenska domstolar anledning att fringd
nationalitetsprincipen till formin for en tillimpning av svensk ritt. Den
andra utmaningen var Sveriges omvandling till ett utpriglat invandringsland.
Med befolkningsgrupper hirstammande frin virldens alla hoérn blev det
ohdllbart att halla fast vid nationalitetsprincipen. Successivt, i all svensk
internationell familjelagstiftning frin 1970-talet och framat, har hemvistet ersatt
medborgarskapet som uttryck for en individs starkaste territoriella anknytning.
Hemvistprincipen har setts som en utmirkt metod att frimja integrationen i det
svenska samhiillet. De tidigt ratificerade Haagkonventionerna sades successivt upp
av Sverige, bland annat dirfor att de medférde en olikbehandling av parter med
utlindskt medborgarskap, jimfort med svenska medborgare. Detta uppfattades
som sirskilt problematiskt inom dktenskapsrittens omrade.

Familjeratten som "kulturyttring” - svensk ratt som exempel

Familjeritten ses ofta som det mest kulturbundna av alla rittsomraden, djupt
forankrad i ridande moraluppfattningar, som i sin tur anses hirréra frin
samhillsutvecklingen i det aktuella landet, landets historia, ekonomi och religion
inkluderade. I det politiska klimat och i den samhillsatmosfir som rddde i Sverige
mot slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet blev det aktuellt att frigora den
svenska familjeritten frin alla ”nedirvda moraluppfattningar”. Vistvirldens
fortfarande mest radikala skilsmissolagstiftning infordes ar 1974. Lagen ger
vardera maken en ovillkorlig ritt att begira dktenskapsskillnad utan att maken
behoéver ange andra skil dn sin vilja att upplosa dktenskapet. Krav pd “varaktig
sondring i dktenskapet” stills inte. Om den andra maken dr emot, har denne alltid



mojlighet att begira betinketid. I sa fall skjuts processen upp med sex ménader,
varefter domstolen ska bevilja skilsmissa pd ena makens begiran. Mojligheten att
annullera ett dktenskap (som ingatts till exempel i strid mot ett dktenskapshinder)
avskaffades som overflodig. Aven reglerna om hemskillnad skrotades.
”Skuldprincipen” avskaffades eftersom det inte ansigs mojligt att objektivt
bedoma vem av makarna - bdda? - som i grunden bar ansvaret for att iktenskapet
misslyckats. "Aktenskapsbryterskan” Ingrid Bergman sigs ha grundat sin ansokan
om skilsmissa (frin Lindstrom) i Mexiko pa “oforenligheten i makarnas lynne
och tinkesitt, psykisk misshandel och att hon ensam fitt std for f6rsorjningen”.
Enligt det nya svenska synsittet skulle efter en dktenskapsskillnad var och en av
de foérutvarande makarna std for sin egen forsorjning. En skyldighet att betala
underhallsbidrag kunde endast undantagsvis 4domas och i s fall, f6r en begrinsad
overgingsperiod. Sirskilda regler om sambors egendom tog successivt form.
Vardnaden om barnen blev gemensam som huvudregel dven efter en skilsmissa
eller separation. Samkoénade parbildningar fick ett rittsligt erkinnande genom
1993 érs lag om registrerat partnerskap, som ar 2009 ersattes av en konsneutral
iktenskapslagstiftning. Sedan 1974 bedéms varje ansokan om skilsmissa i Sverige
enligt svensk lag, oavsett ett dktenskaps eventuella internationella anknytningar.

Sveriges insatser inom EU:s familjerattsarbete

Det gir inte att bortse frin denna utveckling i svensk familjeritt nir man
bedémer Sveriges instillning till och insatser vad giller arbetet inom EU pi
det internationella familjerittsomradet. Nir Sverige blev medlemsstat i EU ar
1995 pagick forhandlingarna redan for fullc om fér EU-staterna gemensamma
familjerittsregler, i syfte att frimja den fria rorligheten inom EU. Forhandlingarna
forsvarades avsevirt av den utvidgade kretsen medlemsstater, men for Sverige och
Finland var de forsta resultaten en framging. Dessa tvd stater lyckades dstadkomma
att EU:s regler om dktenskaps upplosning blev betydligt mer liberala in vad som
varit avsikten. Det aktuella regelverket — Bryssel 1I-forordningen (antagen forst
som en konvention) - kom att omfatta ett stort antal likvirdiga, alternativa grunder
som inom EU:s territorium ger en medlemsstats domstol behorighet att ta upp en
grinsoverskridande talan om dktenskapsskillnad. Och nir en dom avkunnats i en
EU-medlemsstat fir en annan medlemsstat inte vigra erkdnna domen av det skilet
att det aktuella dktenskapet inte hade kunnat upplosas i den medlemsstaten under



samma forutsittningar. Denna kombination av valméjligheter rorande domsritt
och garantier mot en omprévning av en skilsmissodom var av yttersta vikt fér
Sverige och Finland. De hade annars riskerat att deras ”rorliga” medborgare hade
kunnat tvingas fora process i en EU-stat dir en dktenskapsskillnad kan beviljas
forst efter flera ars sirlevnad. (EU-staten Malta 6ppnade for dktenskapsskillnad i
sin lagstiftning férst mot slutet av r 2011; direfter kan dom pa skilsmissa erhillas
i samtliga EU-stater men pa vitt skilda villkor.) Annu virre hade kanske varit
om svenska eller finska skilsmissodomar kategoriskt kunnat vigras erkinnande
i vissa EU-stater, nir domen kommit till pd yrkande av endast en av makarna.
Avskaffandet av sirskilda grunder for dktenskapsskillnad i svensk ritt och
sedermera i Finland hade i s fall blivit en “europarittslig belastning”.

Den efterfoljande utvecklingen inom EU har inte varit lika framgingsrik frin
en svensk synvinkel. EU-kommissionen, ivrigt pihejad av bland annat Frankrike
och Tyskland, befarade att den antagna Bryssel II-forordningen frimjar tvd i
EU-rittsliga sammanhang ritespolitiskt forkastliga fenomen, nimligen “forum
shopping” och “race to court”. I grunden ir det friga om att parterna, med
motstridiga intressen, drar fordel av skillnaderna mellan staternas rittssystem och
skyndar, var pa sitt hall, att vicka talan i det for de egna syftena mest limpliga
rittssystemet. Ty nir talan vil har vickes vid en enligt férordningen behorig
domstol, méste varje annan EU-stats domstolar avstd frin jurisdiktion. I ett fall
(2008) som rorde makar av franskt medborgarskap men med hemvist i England
ansokte badda makarna om skilsmissa samma dag - hustrun i England och
mannen i Frankrike. Eftersom hustrun kunde visa vid vilket klockslag hennes
stimningsansokan kommit till engelsk domstol, medan motsvarande uppgift
saknades frin fransk domstol, ansigs talan forst vickt i England och den franska
domstolen var nodsakad att avboja jurisdiktion.

Motitgirden frin EU:s sida blev den s.k. Rom ITI-férordning som inférde enhetliga
regler, avseende tillimplig lag for ritten till dktenskapsskillnad och hemskillnad,
for medlemsstaterna. Det ir den nirmaste anknytningens lag som giller, vilket
kan betyda olika saker i olika situationer férutom att det 6ppnas for tillimpning
av utlindsk ritt. Den tillimpliga lagen kan dven vara en “tredjestats™lag, dvs.
lagen i en stat som inte ir med i EU. P4 grund av primirt Sveriges motstand
kunde forslaget inte antas enhilligt, sdsom krivs enligt EU-rdtten inom det



snivt definierade familjerittsomradet. Justitieminister Beatrice Ask motiverade
Sveriges hallning enligt foljande: ”Ska vi vara ett modernt och jimstille land i
norra Europa [dvs. angdende synen pa idktenskapsskillnad] maste vi std fast.
Nigonstans kommer man till frigan om vad grundliggande rittigheter dr.”?
Efter minga turer antogs Rom III-férordningen &r 2010 i form av s.k. fordjupat
samarbete mellan 14 medlemsstater (numera omfattas 15 EU-stater). I Sverige
fortsitter grinsoverskridande skilsmissor att bedémas enligt svensk ritt.

Det har vickt en hel del internationell munterhet att just en skilsmissoreglering
blev pilotprojektet for férdjupat samarbete inom EU. EU-organen har tigit om att
for minniskors val av skilsmissoland dr beddmningen av skilsmissans rittsliga
konsekvenser, sisom virdnad, underhill och bodelning, betydligt viktigare 4n
frigan om vilket lands lag som tillimpas pa ritten till sjilva skilsmissan; dessa
fragor omfattas inte av Rom III. Man har dven hallit tyst om svirigheterna
att forena en tillimpning av utlindsk ritt med varje EU-stats nationella
processrittsordning. Dirfoér éverraskar det kanske inte att i de EU-stater som
deltar i Rom III-samarbetet har utlindsk ritt redan tidigare kunnat tillimpas
pa ritten till skilsmissa. Tigit har man dven om att ingen enhetlig syn rader
inom EU:s medlemsstater om hur utlindsk ritt processuellt ir att hantera av en
nationell domstol.

EU-samarbetets malsattningar - politik och retorik

Denna kritiska bild som jag nu malar upp miste kontrasteras mot EU:s politiska
malsittningar och retorik. EU avses ha blivit omvandlat till ett enhetligt omride
for frihet, sikerhet och rittvisa. Samarbetet handlar inte lingre enbart om
marknaden och ekonomin, utan dven om EU-medborgares vil och ve och om
virnande av grundliggande rittigheter. Medborgarna ska kunna kinna sig sa
pass trygga dven pa ett familjeritesligt plan att de vagar gora bruk av den fria
rorligheten inom EU:s territorium. For att forverkliga denna vision har EU inom
loppet av drygt tio 4r antagit den ena férordningen efter den andra. De reglerade
omridena omfattar dktenskaps upplosning (iktenskapsskillnad, hemskillnad,
iktenskaps annullering), férildraansvarsfrigorna (vdrdnad, umginge, barnets

3 Rapporterat enligt Upsala Nya Tidning, 27 januari 2008.



boende, formynderskap, olovligt bortférande av barn, omhindertagande av
barn, placering av barn utomlands m.m.), underhillsskyldighet (i familje-,
slakeskaps-, dktenskaps- och svagerlagsforhillanden) samt frigorna om arv och
testamenten. Ett pigiende arbete med forordningar om makars och registrerade
partners formogenhetsférhillanden forvintas kunna avslutas under 2014. En
fri rorlighet for offentliga handlingar och erkdnnande av civilstind inom EU ir
under diskussion — EU-staternas olika synsitt kommer idag kanske tydligast fram
nir det giller samkénade par. Ett samkoénat par, som giltigt har gift sig i Sverige
och gemensamt blivit forildrar till ett barn genom assisterad befruktning eller
adoption, kan inte rikna med att betraktas som “gifta” eller som “forildrar med
ett ritesligt ansvar” inom EU:s hela territorium.

Utvecklingen mot EU-rittsliga férordningar har bejakats sirskilt frin akademiskt
hall, inte minst som ett sitt att frigora den internationella familjeritten frin
varje nationell "tvingstréja”. I EU:s egen propaganda visas gulliga bilder pa s.k.
Erasmusfamiljer, bestdende av en man, en hustru och séta sma barn. I den bifogade
texten uttrycker makarna sin tillfredsstillelse med att EU nu ”utfirdat sirskilda
regler som beaktar deras behov”. Makarna i bilderna ir EU-medborgare frin olika
linder och har triffats inom ramen for Erasmus-utbytet. Familjebildningen har
inneburit att &tminstone den ena av dem har gjort bruk av den fria rorligheten
inom EU. Reklamens budskap ér att i hindelse av skilsmissa och virdnadstvist
kan dessa makar som EU-medborgare kinna sig trygga i vetskapen om att den
ena maken inte ska kunna dra nigra férdelar av nationella regler till den andres
nackdel. T stillet omfattas paret av sirskilda, till synes helt neutrala EU-regler,
i Bryssel II- och Rom II-forordningarna liksom i EU:s underhéllsférordning.
Men vad innebir detta i verkligheten? Jag anvinder dterigen Ingrid Bergman och
Roberto Rossellini som exempel.

God juridisk radgivning och taktik ar fortfarande relevanta

Eftersom paret Bergman och Rossellini tagit hemvist i Italien och dr medborgare
i olika EU-stater, kan en ansokan om iktenskapets upplosning enligt dessa
regler (Bryssel IT), till att borja med, endast provas i Italien dir det gemensamma
hemvistet funnits. Numera tilldter italiensk lag (som giller enligt Rom III i
Italien) dktenskapsskillnad, under forutsittning att makarna levt dtskilda i minst



tre dr. For att Ingrid ska kunna vicka talan mot Roberto i Sverige (Bryssel II)
méste hon flytta hit och ha varit bosatt hir i minst sex manader. I detta lige
kan det framstd som ett bittre alternativ att makarna gemensamt ansoker om
skilsmissa i Sverige, i vilket fall (Bryssel II) det ricker om Ingrid flyttar till
Sverige (och forvintas dd omgaende aterférvirva hemvist hir). Om talan prévas
i Sverige kan dktenskapet (enligt nationella svenska regler) upplosas efter en sex
manader ling obligatorisk betinketid, ett dréjsmal som motiveras av att paret har
gemensamma barn under 16 ar. Det stills inga krav pé sirlevnad mellan makarna.
Vid nirmare eftertanke och med mer insatt radgivning dr denna taktik kanske
inte den bista f6r Ingrid. Hon kan nimligen vilja fi underhall frin Roberto,
vilken ritt enligt EU:s underhallsférordning bestims enligt lagen i den stat dir
den underhallsberittigade har hemvist. Svensk ritt dr, som tidigare nimnts, avogt
instilld till underhall mellan forutvarande makar. Italiensk ritt ser annorlunda
pa saken. Salunda forpliktades, enligt uppgift, Italiens forre statsminister Silvio
Berlusconi i samband med sin skilsmissa att betala den forutvarande hustrun
(skddespelerska) underhall motsvarande 90 000 kr perdag (1) resten av sitt liv. Skulle
herr Berlusconi inte frivilligt betala kan underhallet drivas in med tving inte bara
i Italien utan i hela EU:s territorium i enlighet med EU:s underhéllsférordning.
Denna forordning, inklusive ett sirskilt protokoll om tillimplig lag for ritten till
underhall, ir i alla delar bindande f6r savil Sverige som Italien. Var inom EU en
skilsmissodom, virdnadsdom eller underhallsdom in beviljats kommer domen
att gilla inom det 6vriga EU (= domars fria rorlighet inom EU).

Medlemsstaterna paverkas olika av EU:s familjerictsforordningar beroende bide
pa hur deras nationella internationella familjerdttsregleringar ser ut och hur
deras ”vanliga” familjeritt utvecklats. For vissa av staterna innebdr EU-reglerna
pétagliga forenklingar och dven moderniseringar, vilket inte alltid mottagits
odelat positivt. Bryssel IT- och Rom ITI- forordningarna har till exempel kritiserats
for att ha skapat ett skilsmissotryck i de mer konservativa EU-linderna. For
det pragmatiskt lagda och i familjerittsliga sammanhang progressiva Sveriges
del dr det ddremot friga om ett betydligt mer invecklat system som dessutom,
resultatmissigt, kan framstd som ett steg tillbaka till gamla tiders virderingar.
Genom EU:s underhdllsforordning kan underhillsbidrag drivas in i Sverige
mot sliktingar i sidled och svagerlag, till exempel gentemot systrar och svagrar.
I Sverige bosatta franskilda min riskerar att i betydligt storre utstrickning 4n



tidigare att domas till en livsling underhéllsskyldighet till en férutvarande hustru
bosatt i ett annat land.

Aven forskare som vilkomnat EU:s engagemang medger att reglerna i sig dr ytterst
komplicerade och svartillimpade. Antalet bestimmelser inom varje férordning
overskrider rejilt vad som nigonsin behovts i nationell rite eller i internationellt
konventionssamarbete. Vidare inleds varje forordning med ett stort antal
vigledande ingresspunkter, vars formuleringar sigs ha vigts med ”guldvag”.
Spriket dr klumpigt. Jag dr dirfor inte férvanad over att jag hittills inte triffat en
enda praktiskt verksam jurist som medgett sig fullt ut begripa innehillet i nagot
av regelverken. I belysning av svensk rittspraxis missar dven vara domstolar ofta
att en situation faller in under en bindande EU-rittslig familjeférordning.

Komplexa regler kraver en envaldig tolkare - EU-domstolens roll

Till stor del kan férordningarnas komplexitet férklaras med att de ir resultat av
kompromisser mellan EU-staterna. Antagandet av varje forordning har hittills
foregatts av flera ar linga forhandlingar. Varje medlemsstat ser sig tvungen att
aktivt och intensivt bevaka sina egna intressen. Vi finner hir en forklaring till
varfor andra familjerdtesreformer stagnerat i Sverige det senaste artiondet. Efter
att ett betinkande tagits fram av den ansvariga utredningen har det, annat in
undantagsvis eller gillande mindre frigor dir en lagreglering bara behévt justeras,
inte funnits tillginglig personal pd departementsnivd att gora det nodvindiga
efterarbetet innan en proposition kan tas fram. EU-arbetet suger 4t sig mycket
stora resurser.

Nir en forordning vil antagits och tritt i kraft ankommer det pé varje medlemsstat
att ge den fullt genomslag. EU-domstolens tendens att tolka gemenskapsregler
extensivt dr vildokumenterad. Som en svensk jurist som var aktivt involverad
i bide Bryssel II-forhandlingarna och det efterféljande utredningsarbetet i
Sverige (i syfte att justera svensk ritt till férordningens krav), har jag fortfarande
svart att svilja EU-domstolens tolkning att civilrittsligr samarbete i frigor om
fordldraansvar enligt Bryssel II-férordningen omfattar det enligt vart synsitt
helt offentligrittsliga tvingsomhindertagandet av barn. For siikerhets skull valde
Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland att kontrollera saken hos EU-domstolen



i tvd successiva mal (mélet ”C”; C-435/06 och méilet "A”, C-523/07), vilka bida
handlade om svensk-finska fall dir samhillet ingripit for att skydda vanvardade
barn. Ett annat for Sverige ovintat besked var EU-domstolens tolkning (tydligast,
kanske, i mélet Povse, C-211/10) att indrade omstindigheter, sedan en dom om
vardnad meddelats i en medlemsstat, inte ger en annan medlemsstat ritt att vigra
verkstillighet av avgorandet med hiinvisning till barnets bista under de numera
rddande omstindigheterna. I ytterligare ett fall gjorde EU-domstolen klart atti en
medlemsstat meddelad dom om virdnad ir att respektera av 6vriga medlemsstater
iven om den beslutande domstolen falskeligen hade intygat att det berorda barnet
hade fitc komma till tals (malet Aguirre Zarraga, C-491/10). Jag kinner mig
frestad att hivda att en annorlunda ”barnets bista”-standard har inférts i EU-
sammanhang. Jag vintar med spinning pa situationer dir Europadomstolen for
minskliga rittigheter i Strasbourg finner anledning att ge EU en nisknipp genom
att staimpla regeltillimpningen sisom stridande mot grundliggande minskliga
rittigheter.

Till EU-domstolens forsvar maste medges att domstolen effektive vidhallit de i
forordningarna antagna grundprinciperna. Reglerna har dirmed fétt en tydligare
struktur och utgdngen blivit mer forutsebar. EU-domstolen har i ndgot fall intagit
en sund skepsis till reglerna, sdsom nir den pipekade (i milet Hadadi, C-168/08)
att det inte kan betraktas som missbruk nir en makes val av skilsmissoland
beror pi innechéillet i varje land gillande lag. Forhandsbeskedens invecklade
struktur och byrikratiska unionssprik passar dock i allminhet synnerligen illa pa
familjerdtesomridet. For ate bli anvindbara méste de forst tolkas och sittas i ritta
sammanhang av insatta rittsvetenskapsmin.

Miljontals potentiellt berorda svenskar

En instillning som jag ofta moter i Sverige 4r att de akeuella reglerna ir inget att
bry sig om eller att de i vart fall bara angar ett fital minniskor. Denna okunnighet,
sirskilt bland jurister, oroar mig. Som del av EU-ritten ir reglerna till alla delar
bindande for Sverige. Det foljer att vira domstolar och myndigheter ir skyldiga
att tillimpa dem och advokater miste lira sig anvinda dem. Pastiendet att bara fa
berérs, finner jag hipnadshickande. Tink att av Sveriges befolkning pa 9 566 945
invinare dr 2012 saknade, enligt uppgifter frin Statistiska centralbyrin (SCB),



667 232 personer svenskt medborgarskap (skilen kan variera mycket; dven personer
som varit bosatta i Sverige i artionden ingdr). Antalet invinare med “utlindsk
bakgrund”, i bemirkelsen att de sjilva (1 473 256) eller bigge forildrarna var fodda
utomlands (448 736) uppgick till 1 921 992 personer. Officiell statistik saknas
om antalet svenska medborgare bosatta utomlands, men enligt andra tillgingliga
uppgifter frin dr 2010 handlade det om 546 000 personer.* Minga svenska
medborgare har dven ett utlindskt medborgarskap, pa olika grunder; statistik
finns dock inte om detta. Alla dessa 2-3 miljoner individer med stark svensk (och
utlindsk) anknytning berérs av EU:s familjerittsregleringar, ofta utan minsta
kunskap om vad detta kan innebira for deras rittigheter.

Man kan dock inte forneka att EU:s familjeritesliga regler hittills i Sverige ront
mycket liten uppmirksamhet. Det kan bero pd att Bryssel II-f6rordningen innebir
ganska smé dndringar vad giller mil om #dktenskapsskillnad i Sverige, och att
Sverige stannade utanfér Rom III-forordningen. Underhallsférordningen, som
giller sedan sommaren 2011, har innu inte fitt fullt genomslag. Tystnaden kring
vardnadsmal och mil om bortférande av barn férvinar mer, men kan bero pa
att det handlar om humanjuridik dir resurserna ir begrinsade. Jag vintar dirfor
med spinning pi vad EU:s férordning om arv och testamenten, som kommer att
trida i kraft i augusti 2015, kan fi for konsekvenser. Om “ungdomen” inom EU
flyttar norrut (till exempel till Sverige) dir det finns arbete, drar den inte lingre
yrkesaktiva befolkningen sdderut, mot solen. Har silunda en svensk pensionir
som forvirvat ett boende i Spanien och tillbringar mer in sex ménader av dret dir
sitt hemvist i Spanien med foljden att spansk lag giller f6r arvet efter honom eller
henne? Hemvistbegreppet dr medvetet odefinierat i arvsforordningen. Resultaten
i en spansk studie dr tankevickande. En mycket stor majoritet av de intervjuade i
Spanien bosatta utlindska pensionirerna angav sig leva efter “den egna kulturen”
utan att kinna tillhérighet med det spanska samhillet.® Bosittningen i Spanien
motiveras av andra skil, sdsom klimatet, levnadskostnader och skatteaspekter.
Ar det di motiverat att EU:s arvsforordning gor spansk lag som tillimplig pa
drvandet i egenskap av hemviststatens lag? Den i arvsforordningen beviljade

4 Jusektidningen 8/12 dar uppgifterna anges harstamma frén Statistiska centralbyr&n (SCB), Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO) och Foreningen Svenskarivarlden.

5 Uppgiften drhamtad fr&n Katja Karjalainens artikeliLakimies 2012 rérande rérliga pensionareriEuropa
och 2000 &rs Haagkonvention till skydd for vuxna.
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mojligheten for en arvlatare att i testamente utpeka medborgarskapsstatens lag
som tillimplig (s.k. partsautonomi) fungerar endast under férutsittning att varje
rorlig, potentiell arvlatare kiinner till denna mojlighet.

Hur framjas bast en europeisk gemenskap?

Enligt min mening har EU valt att ”satsa pa fel hist”, genom anvindningen av
den internationella privatritten som instrument for ett EU-rittsligt civilritesligt
samarbete. Mitt mer 4n tiodriga engagemang i Europeiska kommissionen
for familjeritt (Commission on European Family Law, CEFL) idr att ses mot
denna bakgrund. CEFL ir en sjilvutnimnd, akademisk forskargrupp som
undersoker mojligheterna for ett europeiskt nirmande inom familjeritten
genom rittsjimforelser och framtagande av tidsenliga, icke-bindande europeiska
familjerdttsprinciper. Jag anser att gemensamma europeiska virden, nodvindiga
for en europeisk samhorighet och solidaritet, bittre skapas i en éppen dialog
om hur familjerittsregler forhéller sig till grundliggande fri- och rittigheter.
EU borde enligt min mening framover satsa pa valfria, ”materiellritesliga”
familjerdttsinstrument. Sedan bér det ankomma pa parterna sjilva att bestimma
om de vill komma in under sidana EU-regler. Om de avstér fran ett sddant val,
bor de annars gillande reglerna (den internationella familjeritten inkluderad)
tillimpas i varje EU-stat.
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